I1 Giudice dott.ssa Lucia Dall’ Armellina designata nella procedura di sovraindebitamento n.
6404/2018 V.G.;
letto il ricorso presentato d il quale propone un piano del
consumatore ai sensi dell’art. 9 della legge 3/2012 il quale prevede il pagamento del 100%
dei crediti prededucibili entro sei mesi dall’omologa , il pagamento del credito privilegiato
vantato da Unicredit s.p.a. per il mutuo contratto per 1"acquisto della casa di abitazione in
166 rate mensili nella misura del 100% del capitale e del 50% degli interessi e il pagamento
degli ulteriori debiti chirografari (debito verso Equitalia e verso il condomini. |
nella misura del 50% ;
rilevato che la provvista per la ristrutturazione del debito deriva dal reddito prodotto
dall’attivitd imprenditoriale svolta dal ricorrente e dall’apporto di euro 200,00 mensili
messo a disposizione da soggetti terzi ;
ritenuto che nella fase preliminare dell’ammissione il Tribunale & chiamato a valutare la
sussistenza dei presupposti (oggettivi e soggettivi) richiesti dalla legge per I'ammissione
alla procedura nonché la completezza e la regolaritd della documentazione offerta ;
rilevato che il ricorrente propone di ristrutturare il proprio debito ammontante ad euro
84.856.10 con il reddito prodotto dalla neocostituita attivitad d’impresa e con 1'apporto di
finanza messo a disposizione dalla si, :
rilevato che il ricorrente non ha offerto adeguata prova della redditivita dell’attivita
dell’impresa e della sua idoneita a generare flussi di cassa che consentano di sostenere la
proposta essendosi limitato laconicamente ad affermare che nei sei mesi di attivita (essendo
I*attivitd di gastronomia stata intrapresa nell’aprile del corrente anno) |'utile prodotto
dall’attivita d’impresa , al lordo delle imposte, si attesta intorno ad euro 48.000,00 -
50.000,00;
rilevato ulteriormente ai sensi dell’art. 8 comma 2 legge 3/2012 che “nei casi in cui i beni
i redditi del debitore non siano sufficienti a garantire la fattibilita dell’accordo o del piano
del consumatore, la proposta deve essere sottoscritta da uno o piu terzi che consentono il
conferimento anche in garanzia, di redditi o beni sufficienti per assicurarne |'attuabilita™ ;
rilevato che nel caso di specie la proposta non risulta sottoscritta dalla conferente si,
della quale si sconcosce la capacita patrimoniale di sostenere il contributo

finanziario;



rilevato altresi un ulteriore profilo di criticita della proposta rappresentato dalla previsione
dell’art. 8 ultimo comma della I. cit . il quale dispone che “la proposta di accordo con
continuazione dell'attivitd d'impresa e il piano del consumatore possono prevedere una
moratoria fino ad un anno dall’omologazione per il pagamento dei creditori muniti di
privilegio, pegno o ipoteca, salvo che sia prevista la liquidazione dei beni o diritti sui quali
sussiste la causa di prelazione™.
Nella fattispecie il ricorrente prevede il pagamento secondo la naturale scadenza delle rate
del mutuo in 166 rate mensili , cosi corrispondendo I”intero capitale e gli interessi al 50% .
Cosi formulata la proposta viola la previsione citata essendo il pagamento del credito
privilegiato previsto in un lasso temporale superiore all’anno con il mantenimento della
proprietd dell’'immobile e senza alcun accordo a latere con il creditore ipotecario;
POM

Visto "art. 9 comma tre ter della legge 3/2012;
assegna al ricorrente il termine perentorio di giorni 15 decorrenti dalla comunicazione del
presente decreto per integrare la proposta nei termini di cui in premessa.
Si comunichi al ricorrente e all’OCC.
Pordenone , 05 dicembre 2018

Il Giudice

Dr.ssa Lucia Dall’ Armellina
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