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PROPOSTA DI LEGGE DI REVISIONE COSTITUZIONALE AD INIZIATIVA POPGLARE {ex art. 71, secondo comma della Costituzione)

Norme per fathuazione della separazione defle camiere giudicarts @ requirente defla magistratura.
RELAZIONE S

La proposta di separare le carsiere di giudici e di pubblici ministeri ha prodotto nel tempo diversi equivect ed & stata spessc inguinata da false prospattive ideclogiche e da improprie attribu-
zion polltiche. &, pertanto, opportuno chiaire il sigrificata che guesta ldea possiede nel contesto ordinamentafe che governa la glustizia e la gluristizione penale in particolare. Cosa si
intende per “separazione delle carriere” ¢ perché tale separazione dovrebbe produrve, nel nostro Paese, un migliore assetto delia giustizia penale ed un aumento della qualitd dela giurisdi-
zione? La separazione delle carriere, come & bene subito precisare, nan & un fine ma un mezzo. Si tratta'di in obiettivo la cud realizzazione non & pill prorogabile perché & Inscritto nella nostra
Costituzione, ed & queite proctamato dalart. 131 il quale impane che il giudice sia non solo imparziale ma anche terzo. E terzietd non pud che significare appartenenza del Giudice ad un
crdine diverse da quelio det pubhlico minlstero. Noi crediamo che agni clttadino dovrebbe farsi fautore di un modella di giustizia e di processo penale rispettoso dei diritti e delle garanzie
cha gli sone propri, e misurare I2 equith delle regole ded processo ponendosi la domanda: *ie vorrei essere giudicato secondo quelle regota?™, La separazione delle carriare serve a rendera
il processo penale pilt eque, assegnandolo ad un giudice terzo a garanzia delfimparzialitd della decisiona. La crisi del diritto e del processe ché investe Iintero mondo accidentale, assume
rel nostro Paese caratteristiche proprie, Se, infathi, nell’intere mondo occidentale il problema & quello della presenza di un giudice che oramai governa con le proprie declsioni, non solo i
nod! essenziail dei diritd e delle garanzie individuali, ma anche quelli deli’economia, deilfambiente & dello sviluppo tecnologico; sostituendosi di fatte al ruclo the us tempo esercitava la
politica, improvvisando cosi soluzioni sul caso concreto, in Italia questa espansione si risolve in un duplice problema. Mentre nel monde occidentale if problema della modernita rlguarda il
ema & quella ¢i avare sit“giudice” che possa autorevolmentee legitimamente coprire quelruolo. Yanomalia, nel nostro Peese, &
e gli equitibsi giurisdizionali. E'nelfa figura stessa di una Magistratura “onnivora” che assimilz giudici e pubblici ministeri. Che confonde
quella che dovrebbe essere Ja cultura del limite cor la lotta ai fenomeni criminali. Che tiene innaturalmente enite, in una cultura ibrida e ancipite, l'arbitro it giocatore. Perché, mentre
altrove & comungue un “gludice” ad esercitare quei nuovi- poteri, nel nostro Paese & *un giudice che nan & giudice” {in quanto privo det fandamentale requisito costituzionale deila Terziata)
4 governare questi spazi smisuratiz li crea, K alimenta o Ii elimina 3 suo piacimento, Giovandosi della ricerca del consenso, pur non gssendo elette. Governando la politica, pur essendo un.fun-
wonario. Cofiocandosi, di fatto, al vertice dells preduzione nermativa, pur essendo un “buracrate”. Collocato alinterno di una Magistratura autocratica, questo tipo di giudice-non-giudice si
sottrag con ostinazione agli interventi del patere legislativo, Quello che attrove &, dunque, un problema politice-ideclogico, ed esclusivamente una questione di delimitazione del ruolo, nel
nostro Pagse assume le dimensioni di un ahisso Istituzionale all'interno det quale |2 nostra stessa democrazia lentamente sprofonda. B’ un motive sufficiente per tracciare una linea netta fra
coloro che, all'interne dells intera magistratura, ricoprano la figura di Giudici terzi e di coloro che svolgono invece funzioni requirenti. Se vogliamo ricollocarci ailinterno di un contesto
edropeo, moderno ed avanzato, dobbiamo certamente opesare una correzione ed immaginare dei nuovi limiti allagire della magistratura penale. Dobbiamo eperare perché Ia potitica assuma
nuavamente su di sé 13 responsabilith de! governc delfa societd, consapevoli che gl effetti delle decisioni dei giudici sono destinati ad avere ricadute un tempg infmmaginabili sugli equifibri
sociali ed economici, sulla sicurerza e suila promozione e sulfa tutela del dirittl & defle garanzie. Di fronte a questa prospettiva non passiame non dotarci di un giudice osservante delfa “cultura
dei limite”. Questa esprassione riassume efficacernente tutte le aspettative che una democrazia fiberale coltiva nei confronti di un potere giurisdizionale, che sia garante dei dirithi di liverta
dei cittadini di fronte ali‘auterith dello Stato, altazione dei pubblici ministerl, agli atti investigativi della polizia giudiziaria che 2 quei pubblici ministeri risponde. Il giudice non pud che
assolvere Istituzienalmente a guesto compito essenziale che lo pone come uititmo “controllore” degli esiti dell'azione penate promossa dai pubblici ministeri. Ma se questo & il compito del
Giudice, non potremo non riconascere che “controllore” e "tontrallato”, gludice e pubblico ministere, non passeno apparteners ad un unico ordine, non possona essere sottopost af potere
disciplinare di un unico organo, non posseno condividers | medesimi meccanismi di seleziane edettorale dellz loro classe dirigente,

infatti nei rapporti ordinamentali che distorcona in radic

PROPOSTA Di LEGGE DI REVISIONE COSTITUZIONALE

I sattoscritti cittadini italiani promuoveno la seguente
legge di iniziativa popolare ai sensi dell'art. 71 cofmma
2 della Costituzione e della legge 25 maggio 1970, n.
352 e successive modificazioni,

Art. 1 -
Al comma 10 dellart, 87 detla Costituzione depo le pargle “presiede it Consiglio superiore
dells magistratura™ sono fnserite te seguent parola: “giudicante e it Cansiglio superiore
della magistratuea requirenta,”

Art. 2w
Nella parte Il, dogo it “fitele v, ie parole “La magistratura”, sono sostituite dalle parole
“Uordine giudiziaria”.
Nelta parte i, Thola IV, dopo le parale "Sezione 1%, fe parcla *Ordinamento giurisdiziona-
fe”, sono sostituite dafle parele "Ordinamento dei magistrati™.
Neila parte It, Titclo 1V, dopo le parole “Sozione I, le parole “Norme sulta giurisdizione®,
sono sestituite daile parcle "Norme per la giurizdizione”.

Art.3-
Il comma primo dell'articolo 104 delta Costituzione & sostituito dal seguente:
“L'erdine giudizasio & costituito dalla magistratura giudicante e dalls magistratura requi-
rente ed & autonomo ed indipendente da ogni patere.”
Il comma  secondo dellarticalo 104 delia Costituzione & sestituito dal seguente; “I|

Lﬁ_____cinifgligs,uperiqre della magisteatera giudicante & presteduto dal presidente deila Repub-

blica, Ne fa parte oi diritto il primo presidente della Corte di cassazione.”
llcomma terzg dell'artcolo 104 della Costituzione & abrogats.
(I comma quarto dell'articala 104 della Costizuzione & sostitulto dal seguente:

“GHl altri compenent sono scelti per la meth tra i giudici ordinari con le maodalitd stabdite

dalla legge e, per faltva meta, dat Parlamento in sedita comune tral professor] ordinart d
universita in matesie gluridiche & gl avvacati dopo quindicl anai df esarcizio. Durano in
<arica quatira anni e non sone immediatamente rieleggibifi.”

Hecomma sesto dellarticelo 104 della Costituziona & abrogato.

Alcomma settimo dell'articalo 104 della Costituzione dopo le parole “né far pacte del Par-

lamento ¢ di un Consiglic reglonale” sene aggiunte le parole: “o provinciale o comunale o
di un ente di diritto pubblico * B

Art. 8-
Lart. 105 della Costituzione & sostituito daf seguente:
"Art. 105, - Spettano al Consiglio superiore della magistratura giudicante, seconde le

rorme dell‘ordinamenta giudiziario, le assunzioni, e assegnazioni, i trasferimentt; le pro- .

mozioni e | provvediment disciplinari aei riguardi def giudici.
Alire competenze possone essere attribuite solo con legge costtuzionale.”

Art. 5—
Dopo Farncolo 105 della Costituzione, come sostituite dali‘art, 5 della prasente legge co-
stituzionale, & inserito il seguente: “Art. 105 bis- Il Consiglio superiore defla magistraturs
requirents & presieduto dal Presidente della Repubblica.
Ne £a parte di diritto if procuratore generale della Corte di cassazione.
Gli altri compenenti sano scelti per la meta tea i pubblici ministeri ordinari con le
modalita stabilite dalla legge e, per l'altra metd, dal Parfamento in seduta comune tra |
professori erdinari di universita In materie giuridiche e gli avvocatl Gopo quindici anni di
esercizio. Durano in carica quatire anni e non sona immediatamente rieleggibill.
Non possone, finché sono in carica, essers iscritti agli albi professionali, né far parte del
Parlamento o di un Consigiio regionale o provinciale @ comunate o di un ente di diritto
pusblico.
1 Consiglic elegge un vicepresidente fra | component! designatl dal Parlamento.”
Art. §-

Dogo l'articolo 105 bis Costituzione, introdatto dallart. 3 della presente legpe costituzio-
nale, & inserita it seguente: “Art. 105 ter - Spettano al Consiglia superiore della magistra-
tura requirénte, secondo le norme dell'ordinamento piuditiario, fe assunzioni, le
assegnazioni, I trasferimenti, le premozion) e i provvedimens disciplinari nei riguardi dei
megistrati requirendi. Aftre competenze possony essere attribuite sedo con legge costitu-
zionale.”

o Are, 7~ .
Il comma primo defl'articete 106 delfa Costituzione & sostituito dal seguente:“Le romine
dei magistrati giudicanti e requirenti hanno luogo per cancorsi separati.”
Il comma terzo dell’art,-106- Costituzione & sostituite dal seguente: “La legge pud

. prevedeie [a nomina dl awocati & di professori ordinart universitari di materie giuridiche

a tutti | fivelli dedla maglstratura giudicante.”
. Art. 8-
Al comma piimo dell‘articolo 107 delfa Costituzione dopo le parsle “) magistrati” sono
inserlie la parole “gludicanti e requitenti®; dopo le parole “se nan in seguito a decisiong”
& inserita la parola “rispetiivamente”; dopo te parole “del Consiglio superiore della magi-
stratura” sono Inserite fe parole “giudicante & del Consiglie superiare della magistratura
requirente”, :
1l comma zerzo dell'articolo 107 delta.Costituzions & abrogato.
. Art, 9~
Aff'articale 110 della Costitutione dopo le parole “Ferme le competenze del Consiglia
superiora della magistratura®, sono Inserite le parole: “giudicante e de! Consiglio
supertore deila magistratura requizente,”.
Art. 10~
A comma 1 defi’articolo 112 deffa Coslituzione dapo ie parole “li fubblico Ministero ha
I'abbligo di esercitare l'azione penale sanc aggiunte le parcle “nei casi e nei modi

- e fm FI or.
provisirasiia h!gg!,




